Introduction a la lecture du Livre IV
La relation d’objet
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En 56-57, Lacan tient son séminaire sous un taragoxal La relation d’objet terme alors
tres en vogue chez les post-freudiens anglo-saaiogg’il ne va cesser de critiquer surtout a
I'occasion de la parution d’'un livre des tenantmfrais de cette orientatioha psychanalyse
aujourd’hui .

Le point d’Archiméde de cette critique s’entendstpre Lacan annonce des la premiere legon
lqu'il faut compléter son titre d’une deuxiéme partiet les structures freudienneG'est
donc avec la boussole avec laquelle il vient d’quaer son enseignement : le retour a Freud
avec I'hypothése structuraliste de l'inconsciegtje Lacan s’avance contre les tenants de la
relation d’objet en en déduisant: il n’y a de tiela qu’au manque d’objet. JA Miller fait
d’ailleurs remarquer que ce séminaire aurait aymsi S’intituler «la fonction de la
castration $, car c’est cette fonction qui organise le rapparsujet a I'objet sous le mode du
manqgue. Remettre cette fonction au centre du psasesbjecte a la considération alors
dominante que la relation a I'objet est une adaptatu moi a la réalité en vue d’obtenir une
relation génitale compléte!

Mais si ce contexte critique voir polémique irrigoeit ce séminaire, on doit aussi le lire sous
'angle de la poursuite par Lacan de son proprereffonsistant a mettre a I'épreuve de la
clinigue ces avancées conceptuelles tells quetlimition de la fonction paternelle par la
meétaphore. L'’année précédente, par I'examen dehpsgs, il avait montré les conséquences
de I'échec de cette opération en la nommant foimh,set cette fois il aborde les limites de
cette métaphore paternelle par la clinique de labjgh principalement. On comprend
pourquoi : dans la phobie du Petit Hans on a uretopprfaitement identifiable dans
'expérience commune « le cheval » et dont la vatibjective ne cesse de se modifier : le
cheval na fait pas peur puis il fait peur et eifems n’en a plus peur ; il ne s’agit donc pas de
chercher une adaptation du moi a la réalité damedestre de la perception mais a saisir la

logique de ces variations dans leur lien a 'argpist a la libido.



Mais la surprise la plus notable pour le lecteuceeséminaire est la référence faite a
la mére ; on connaissait Lacan comme théoriciela denction du Nom-du-Pére et voila que
la figure de la mére devient centrale ; mais cetn|as une mere réduite aux bons soins a
fournir a I'enfant c’est une mére en tant que femsexuée, cherchant dans I'enfant la
réponse a son manque phallique. La lecon cerdeala psychanalyse est que le symptome
de I'enfant est a déchiffrer en référence a la akbéuféminine. C'est autour d’'un manque que
tout tourne. L'enfant tente de répondre de ce mangu jouant la partition du phallus
imaginaire mais son insuffisance rend bien vitenkre inquiétante voire terrifiante ; c’est la
meére « inassouvie » (titre du chapitre Xl) a la dede illimitée montrant la carence du pére
réduit a I'impuissance bavarde que représentelbipere de Hans.

Cet abord implique que 'objet soit a considérenrsdson lien au phallus, en tant qu’il le relie
au manque et qu’'il en sexualise la signification.

C’est pourquoi Lacan insiste dans ce séminairdasclinique de la phobie et du fétichisme :
la phobie en tant qu’elle met en valeur la dimemsi@taphorique du cheval comme solution
a la carence du peére et du fétiche en tant qu’obgbnymique objectant au manque de pénis
de la mere. Mais ce n’est pas Hans qui est fétightsest sa mere qui veut le prendre comme
fétiche. La distinction trés fine que fait Hans a&ples culottes de la mére en - ce qui le
dégodlte : elles ne sont pas portées par la méree-qui ne lui cause aucun effroi : elles sont
sur le corps de la mere. C’est cette disjonctiotiatget et de I’Autre qui signe la perversion
du fétichiste que n’est pas Hans. Le traitemenfadehobie du Petit Hans est congu comme
une résorption de I'imaginaire (« les perversitiassitoires ») par le symbolique a travers
les déplacements que permet le signifiant chevaégtmultiples attelages possibles. L'objet
est donc symbolisable soit par métaphore (pholoig)psir métonymie (fétiche). L'opération
de dévissage de la baignoire par laquelle se terfaioure de Hans est la réponse symbolique
a la crainte de la morsure de la mére ; dévisdkedevient échangeable et rentre dans le
circuit qui permet a toute chose de ne pas val@rgpur elle-méme.

Notons toutefois que cette opération laisse urerestlgré le succes thérapeutique. Si Hans
n’a plus peur du cheval, le noir autour de la beuaste un point insoluble et qui continue a
linquiéter ; la métaphore n’est pas sans resie symbolique pas sans trou ; on voit la une
préfiguration de ce que Lacan développera plusaaed son objet a.

Si ce séminaire met en valeur la puissance de fa,nm&est aussi pour montrer que la
fonction paternelle ne se réduit pas du tout delagnne du pére, carent de structure. Et ce
qui apparait de plus en plus est la multitude dessipilités de suppléance du pere ; si le

séminaire Il sur les psychoses avait donné cedleuv au délire du paranoiaque, ici la



fonction de suppléance est reconnue au signifiantadphobie mais aussi a la grand-mére
paternelle qui fait la loi dans la famille, danseuhérivation féminine du Nom-du-Pére. On
peut ajouter que le transfert de Hans sur Freudietaide son pere a aussi cette dimension de

suppléance sur ce que veut une meére puisquesiippose un savoir en lien a Dieu !

Cinquante ans apres, ce séminaire a encore undegagtualité spécialement pour qui
travaille avec des enfants ; la multiplicité def®rénces a des cas le rend encore plus lisible et
le souci de rendre la psychanalyse égale a sorstgraffleure en permanence ; ainsi note-t-il
l'actualité de Francgoise Sagan (qui vient de pubden premier roman au grand succes
Bonjour tristess@ pour décrire « I'évolution dans les rapportsrenies sexes® cette
évolution fait de Hans un contemporain de ces «uhats jeunes gens d’apres la guerre qui
attendent ... pour tout dire qu’on les déculottenais rend encore plus proche notre époque

ou les identités sexuelles se sont largement égapor
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